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PROVAS DISCURSIVAS P, (questdes) e P, (parecer)

Nestas provas, faga o que se pede, usando, caso deseje, os espacos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida,
transcreva os textos para 0o CADERNO DE TEXTOS DEFINITIVOS DAS PROVAS DISCURSIVAS P; E P,, nos locais
apropriados, pois néo serfo avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

Qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo maxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado. Sera também
desconsiderado o texto que ndo for escrito na(s) folha(s) de texto definitivo correspondente(s).

No caderno de textos definitivos, identifique-se apenas no cabegalho da primeira pagina, pois ndo sera avaliado texto que tenha
qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar o texto do seu parecer, utilize apenas
o nome Analista de Controle. Ao texto que contenha qualquer outra forma de identificagdo sera atribuida nota zero,
correspondente a identificagdo do candidato em local indevido.

Em cada questo, ao dominio do contetdo serdo atribuidos até 5,00 pontos, dos quais até 0,25 ponto serd atribuido ao quesito
apresentacgdo (legibilidade, respeito as margens e indicag@o de paragrafos) e estrutura textual (organizagdo das ideias em texto
estruturado). No parecer, esses valores corresponderdo a 20,00 pontos ¢ 1,00 ponto, respectivamente.

QUESTAO 1

Considerando que, entre as prerrogativas conferidas a administragdo publica pelo regime juridico dos contratos administrativos,
aLein.®8.666/1993 prevé que aadministragdo pode intervir na propriedade do contratado, discorra sobre a modalidade de intervengéo
que a administrag@o publica estd autorizada a executar em propriedades. [valor: 1,00 ponto]

Em seu texto, aponte

1 as possiveis situacdes em que ocorre tal modalidade; [valor: 2,00 pontos]
2 o fundamento legal para esse tipo de intervencéo; [valor: 0,75 ponto]
3 o fundamento principiolégico que permite tal intervencéo. [valor: 1,00 ponto]

RASCUNHO — QUESTAO 1
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QUESTAO 2 1

Na Constituicdo de determinado estado da Federacdo, ha artigos que conferem as decisdes
impositivas de condenacdo patrimonial emanadas do Tribunal de Contas estadual (TCE) a condicdo de
titulo executivo extrajudicial. Os referidos artigos asseguram, ainda, que a legitimidade do TCE e do
Ministério Publico junto ao TCE (MP/TCE) para o aviamento de execugdo fundada naquele titulo executivo
extrajudicial sera concorrente, atribuida tanto ao proprio TCE quanto ao MP/TCE.

Com base na referida regra, um agente publico foi condenado pelo TCE a sangdo pecuniaria pela
malversacdo de recursos publicos. O proprio TCE, entdo, deu inicio a execugdo. Em embargos opostos
a execucgado pelo agente condenado, surgiu a discussdo sobre a (in)constitucionalidade do dispositivo da
Constituicao estadual que assegurara legitimidade ao TCE para aviamento da execugao.

Acerca da situag@o hipotética acima descrita, analise a (in)constitucionalidade dos artigos da referida Constitui¢do estadual. Em seu
texto, aborde, justificadamente, os seguintes aspectos:

(im)possibilidade de controle difuso de constitucionalidade de dispositivo de Constitui¢do estadual; [valor: 1,50 ponto]
principio da simetria; [valor: 1,50 ponto]

(im)possibilidade de aplicagdo da teoria da inconstitucionalidade por arrastamento em controle difuso de
constitucionalidade para que eventual declaragdo de inconstitucionalidade alcance também a legitimidade atribuida

ao MP/TCE. [valor: 1,75 ponto]

RASCUNHO — QUESTAO 2
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QUESTAO 3 1

Em auditoria realizada por unidade técnica do tribunal de contas de determinado estado em
convénio celebrado entre municipio com cerca de 77 mil habitantes e determinada organizacdo da
sociedade civil de interesse publico (OSCIP), para ampliar a rede de atendimento odontoldgico em trés
comunidades do municipio, constatou-se que:

» osdentistas contratados deveriam cumprir jornada de 20 horas semanais no ambito do convénio;

» 0 municipio tinha alcancado o patamar de gastos de 56% da receita corrente liquida com
despesas de pessoal no Poder Executivo;

» areferida OSCIP ndo havia comprovado efetivamente a sua capacidade técnica para a execugdo

dos servigos.

Observando os elementos da situagdo hipotética acima descrita, discorra, com fundamento nos dispositivos legais vigentes, sobre a
validade juridica do referido convénio a luz da Constituicdo Federal de 1988 [valor: 1,50 ponto], da Lei de Responsabilidade Fiscal
[valor: 1,75 ponto] e da Lei n.° 4.320/1964 [valor: 1,50 ponto].

RASCUNHO — QUESTAO 3
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QUESTAO 4 1

Discorra, de forma fundamentada, a respeito das caracteristicas do instituto da imunidade tributéria e do instituto da iseng&o tributéaria,
apontando suas principais diferengas.

RASCUNHO — QUESTAO 4

10

11

12

13

14

15




CESPE | CEBRASPE - TCE/PR - Aplicagao: 2016
.

Determinada entidade fechada de previdéncia complementar (EFPC), a PREVI-X, foi estabelecida
sob a forma de fundagdo sem fins lucrativos e constituida por empresas concessionarias de servigo
publico. Uma dessas concessionarias, a empresa Y, passou a integrar a PREVI-X na condigdo de
patrocinadora, apds a realizagdo de convénio de adesédo firmado em 2015.

A PREVI-X existe desde 1990 e entre suas atividades constam a instituicdo e operagao de planos
de beneficios de carater previdenciario e a prestagdo de servigos assistenciais a saude.

O plano de custeio da PREVI-X para o plano de beneficios dos empregados da patrocinadora Y
estabelecia que as contribuicdes da patrocinadora e dos participantes seriam fixadas na proporgao de 6%
e 8%, respectivamente.

Em 2016, houve aumento nas contribuicdes da patrocinadora e dos participantes para 12%
e 10%, respectivamente. A PREVI-X justificou que o aumento deveu-se a distorcdo inicial nos percentuais
de instituicdo das contribuigdes da patrocinadora Y e dos participantes, pois, inicialmente, os
participantes contribuiam com 2% a mais que os patrocinadores. Adicionalmente, a PREVI-X esclareceu
que esse procedimento foi respaldado no fato de a empresa Y, patrocinadora, ser entidade de direito
privado e, portanto, submetida a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor quanto a relacdo de
previdéncia complementar.

Com base no caso hipotético acima descrito, elabore parecer fundamentado na legislag@o vigente e na jurisprudéncia dos tribunais
superiores e que esclareca os aspectos juridicos a seguir:

1 legalidade das atividades desenvolvidas pela PREVI-X no tocante a instituicdo e a operacéo de planos de beneficios de
carater previdencidrio e a prestacdio de servicos assistenciais a saude; [valor: 5,00 pontos]

2 legalidade das contribuigdes da patrocinadora Y e dos participantes nos percentuais de 6% e 8%, respectivamente;
[valor: 4,50 pontos]

3 legalidade das contribui¢des da patrocinadora Y e dos participantes nos percentuais de 12% e 10%, respectivamente;
[valor: 4,50 pontos]

4 incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor a relagdo de previdéncia complementar administrada pela PREVI-X e
patrocinada pela concessiondria Y. [valor: 5,00 pontos]
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